Jahresbericht Verbandsschiedsgericht 2024

Das Verbandsschiedsgericht (VSG) hat 2024 einen Entscheid gefallt (Vorjahr: 3).

1. Urteil vom 29. Oktober 2024

Der SMM-Turnierleiter hat nicht die Kompetenz, vom SMM-Reglement abzuweichen
und einer Mannschaft zuzusichern, allféllige Forfaits bei Auswértsspielen nicht mit
einem Punktabzug zu sanktionieren.

In der 2. Liga der SMM protestierte der Mannschaftsleiter einer Zircher Mannschaft
(Rekursgegner 1) zu Beginn der Saison gegen die Einteilung seiner Mannschaft in
eine Gruppe mit Uberwiegend Basler Mannschaften. Er machte geltend, Nach den
Abendspielen im Raum Basel sei es unmdglich, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
zurlckzukehren, zumal nicht alle Spieler in der Stadt Zirich wohnten. Um den
Riickzug aus dem Wettbewerb abzuwenden, sagte der SMM-Turnierleiter dem Re-
kursgegner 1 zu, allfallige Forfaits nicht mit Punktabzliigen zu bestrafen. Diese Zu-
sage machte er nicht 6ffentlich, um keinen grossen Wirbel zu verursachen.

Nach Abschluss der Saison erhob eine Basler Mannschaft (Rekurrent), welche die
Saison auf einem Abstiegsplatz beendet hatte, Rekurs. Der Rekurrent verlangte,
dass die Abschlusstabelle korrigiert, der Rekursgegner 1 zwangsrelegiert und eine
andere Mannschaft (Rekursgegner 2) mit dem Abzug eines Mannschaftspunkts be-
straft werde. Er argumentierte, dass die Vereinbarung zwischen dem Turnierleiter
und dem Rekursgegner 1 wettbewerbsverzerrend sei und die anderen Teams der
Gruppe benachteilige, die regular an allen Spielen teilgenommen hatten, auch
wenn dies Reisen zu weit entfernten Auswartsspielen einschloss.

Das VSG hiess den Rekurs teilweise gut. Es zog dem Rekursgegner 1 und dem Re-
kursgegner 2 je einen Mannschaftspunkt ab. Im Ubrigen wies es den Rekurs ab,
soweit es darauf eintrat. Zustandig fur den Entscheid Uber den Zwangsabstieg we-
gen des wiederholten Nichtantretens zum Wettkampf ist der Zentralvorstand.

Aus den Erwéagungen:

3. Art. 26 Abs. 3 des Reglements lUber die Schweizerische Mannschaftsmeister-
schaft (SMM) und die Schweizerische Gruppenmeisterschaft (SGM) (im Fol-
genden: SMM-Reglement) besagt:

1. "Reist eine Mannschaft zu einem Wettkampf nicht an, wird ihr im Klasse-
ment ein Mannschaftspunkt abgezogen. Im Wiederholungsfall in dersel-
ben Saison ordnet der ZV den Zwangsabstieg an, sofern nicht besondere
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Umstande einen Verbleib in der Liga rechtfertigen. Die Bussen bleiben in
allen Fallen vorbehalten."

Art. 26 Abs. 3 SMM-Reglement muss in zwei Teile geteilt werden. Der erste
Teil betrifft den Abzug eines Mannschaftspunktes, wenn eine Mannschaft
nicht zu einem Wettkampf antritt. Der zweite Teil betrifft die Anordnung des
Zwangsabstiegs im Wiederholungsfall. Der Abzug des Mannschaftspunktes
erfolgt durch den SMM-Turnierleiter und raumt diesem keinen Ermessens-
spielraum ein; der Entscheid kann vom Verbandsschiedsgericht Gberprift
werden. Der Entscheid Uber den Zwangsabstieg liegt hingegen in der Kom-
petenz des Zentralvorstands (ZV). Er kann vom Verbandsschiedsgericht
nicht Gberprift werden. Soweit das SMM-Reglement dem ZV einen Ermes-
sensspielraum einrdumt ("sofern nicht besondere Umstande [...] rechtferti-
gen"), kann die Ausiibung des Ermessens vom Verbandsschiedsgerichts
ebenfalls nicht Uberprift werden.

Reist eine Mannschaft zu einem Wettkampf nicht an, wird ihr im Klassement
ein Mannschaftspunkt abgezogen (Art. 26 Abs. 3 SMM-Reglement). Das Reg-
lement ist hier einfach und klar gehalten. Es raumt dem SMM-Turnierleiter
keinen Ermessenspielraum ein.

Fir den Wiederholungsfall sieht das Reglement vor, dass der ZV den
Zwangsabstieg anordnet, "sofern nicht besondere Umstande den Verbleib
rechtfertigen". Die Erwahnung besonderer Umstdnde gewahrt dem Zentral-
vorstand in seiner Entscheidung einen Ermessensspielraum, welcher im ers-
ten Teil beim Abzug des Mannschaftspunktes explizit fehlt. Der erste Teil
dieser Regelung ist daher als zwingende Regelung zu interpretieren, die
keine Ausnahme zulasst.

Das Verbandsschiedsgericht erkennt in der Entscheidung des Turnierleiters
das Bemihen, den Wettbewerb zu férdern, und hegt daftir Verstandnis. An-
dernfalls hatte der Rekurrent 1 die Mannschaft voraussichtlich zurtickgezo-
gen. Gleichwohl verstésst die Entscheidung des SMM-Turnierleiters gegen
das Reglement.

[...]

Es gilt zu entscheiden, ob und inwiefern der Rekurrent 1 im Vertrauen auf
die Zusicherung des SMM-Turnierleiters zu schitzen ist. Der Rekurrent 1
durfte die Zusicherung als verbindlich betrachten. Auch handelte der Rekur-
rent 1 in gutem Glauben. Allerdings hatte die Disposition des Rekurrenten 1
- die Entscheidung am Turnier teilzunehmen oder nicht - keinen Einfluss auf
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das Ergebnis. Hatte sich der Rekurrent 1 gegen die Teilnahme am Turnier
entschieden, ware die Mannschaft abgestiegen. Die Disposition andert daher
fur den Rekurrenten 1 am Ausgang nichts.

[...] eine Mannschaft im Vertrauen auf eine Auskunft des Turnierleiters eher
zu schitzen ist, wenn der Nachteil bloss den Turnierleiter oder den Verband
betrifft. Erleiden andere Mannschaften einen Nachteil, ist das Vertrauen auf
die falsche Auskunft demgegeniiber eher nicht zu schiitzen. Die anderen
Mannschaften missen sich auf das Reglement verlassen kénnen. Dies umso
mehr, da die Abmachung zwischen dem SMM-Turnierleiter und dem Rekur-
renten 1 den anderen Mannschaften nicht mitgeteilt wurde und das Nichtan-
treten zum Wettkampf auf der SMM-Homepage nicht ohne weiteres erkenn-
bar war. [...]

Eine Abwagung der Interessen fuhrt dazu, dass das Vertrauen des Rekurren-
ten 1 in die Zusage des SMM-Turnierleiters nicht zu schitzen ist, da dies zu-
lasten anderer Mannschaften ginge und dem Rekurrenten 1 durch die Dispo-
sition kein Nachteil entstand.

[...]

War die Zusage des SMM-Turnierleiters reglementswidrig und ist das Ver-
trauen in die Zusage nicht zu schiitzen, so hatte der SMM-Turnierleiter nach
Art. 26 Abs. 3 SMM-Reglement dem Rekursgegner 1 und dem Rekursgegner
2 einen Mannschaftspunkt abziehen missen. Insoweit der SMM-Turnierleiter
dies nicht getan hat, ist der Rekurs gutzuheissen und die Schlussrangliste zu
korrigieren [...].

Aus Art. 26 Abs. 3 geht nicht ganz klar hervor, ob der SMM-Turnierleiter nur
beim ersten Nichtantreten zum Wettkampf oder auch bei jedem weiteren
Nichtantreten einen Punkteabzug vorzunehmen hat. Es ist jedoch zu konsta-
tieren, dass das Reglement ausdriicklich zwischen dem erstmaligen Nicht-
antreten zum Wettkampf (erster Satz) und dem Wiederholungsfall (zweiter
Satz) unterscheidet. Ein Punkteabzug ist nur im ersten Satz vorgesehen.

Im zweiten Satz fehlt zudem ein Hinweis darauf, dass der Punkteabzug auch
im Wiederholungsfall erfolgen wirde und "zusatzlich" (oder eine ahnliche
Formulierung) der ZV Uber den Zwangsabstieg befinden wiirde. Das Ver-
bandschiedsgericht kommt deshalb zum Schluss, dass der SMM-Turnierleiter
beim zweiten Nichtantreten des Rekurrenten 1 in der 6. Runde keinen Punk-
teabzug vorzunehmen hatte. Diesbezliglich ist der Rekurs abzuweisen.



16. Der Entscheid Uber die Zwangsrelegation des Rekurrenten 1 liegt [...] nicht
in der Kompetenz des SMM-Turnierleiters und kann daher nicht vom Ver-
bandschiedsgericht Gberprift werden. Der ZV wird zu entscheiden haben, ob
der Rekurrent 1 zwangsrelegiert wird oder ob besondere Umstdnde vorlie-
gen, die einen Verbleib in der 2. Liga rechtfertigen. Diesbezlglich ist auf den
Rekurs nicht einzutreten. [...]

Michael Hochstrasser, Prasident



